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f@i Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Warszawie

Warszawa, dnia 08-04-2026
Zn.spr.: ZW.224 .4 152.2026.ZK

Postanowienie Nr 189/26

Na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 6, art. 80 ust. 1 oraz art. 55 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r., poz. 977
ze zm.) oraz art. 106 § 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572), w zwigzku z wnioskiem Woéjta Gminy Swiercze
z dnia 26 marca 2026 r., znak: GP.6733.2.2026.KB, (data wptywu przez e-doreczenia dnia
27 marca 2026 r.), w sprawie uzgodnienia projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego, polegajacej na budowie elektroenergetycznej linii kablowej nn, na czesci
dziatek nr ewid. 19/5, 19/46, 19/23 (obreb 12 — Klukéwek), gmina Swiercze;

postanawiam

1) umorzyé¢ postepowanie w sprawie uzgodnienia projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego, w czesci dotyczgcej gruntow nielesnych (RIVb, RVI);

2) odmowic¢ uzgodnienia projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego, w czesci dotyczacej gruntow nielesnych (LsVI),

Uzasadnienie

Dnia 27 marca 2026 r. wptyngt do Regionalne] Dyrekcji Laséw Panstwowych
w Warszawie wniosek Wojta Swiercze z dnia 26 marca 2025 r., znak: GP.6733.2.2026.KB
w sprawie uzgodnienia projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego,
polegajgcej na budowie elektroenergetycznej linii kablowej nn, na czesci dziatek nr ewid. 19/5,
19/46, 19/23 (obreb 12 — Klukéwek), gmina Swiercze.

Projekt decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, w pkt. 4, podaje:
- Planowana inwestycja, jakg jest budowa elektroenergetycznej linii kablowej nns
nie spowoduje wytgczenia z uzytkowania rolniczego i lesnego gruntéw objetych inwestycjg”.

Projekt decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, w pkt. 11, podaje:
- ,Linie rozgraniczajgce teren projektowans] inwestycji oraz inne oznaczenia przedstawiono
na kopii mapy zasadniczej, stanowigcej zatgcznik do niniejszej decyzji.”.

Projekt decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, w czesci analiza
urbanistyczno-architektoniczna (...), podaje:
- Whytgczenie z uZzytkowania rolniczego i lesnego:
Inwestycja planowana jest na gruntach oznaczonych symbolami: LsVI, RVI, RIVb”.

Projekt decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wskazuje,
ze zamierzenie inwestycyjne bedzie realizowane na terenie gruntow LsVI, RIVb, RVI.

Przestany projekt decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestyciji celu publicznego, nie zawiera
informacji czy grunty le$ne, uzyskaly zgode wtasciwego organu na zmiane przeznaczenia




gruntéw lesnych na cele nieleSne na etapie opracowywania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktéry wygast na podstawie ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz o przeznaczeniu przedmiotowej
dziatki w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, ktéry wygast na podstawie
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Wobec powyzszego organ zwazyt co nastepuje:

Ad. 1

Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych, jako organ wymieniony
w art. 53 ust. 4 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, jest wiasciwy wytacznie w sprawach dotyczgcych ochrony gruntow lesnych.
W zwigzku z tym, ze projekt decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
w czesci dotyczy uzytkéw niele$nych, uzgodnienie przedstawionego projektu decyzji
o warunkach zabudowy z Dyrektorem Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Warszawie
w czesci dotyczgcej gruntow nielesnych, jest bezprzedmiotowe.

Ad. 2

Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, ochrona gruntéw
leSnych polega na ograniczaniu przeznaczania ich na cele nielesne. Nalezy przy tym
zaznaczyC, ze w mysl art. 4 pkt 6 ww. ustawy, przez przeznaczenie gruntdw na cele nielesne
— rozumie sie w odniesieniu do gruntéw lesnych — ustalenie innego niz lesny sposobu
uzytkowania tych gruntéw. Zatem w tej definicji miesci sie kazde ustalenie innego niz lesny

sposobu uzytkowania tych gruntow, w tym takze budowa elektroenergetycznej linii kablowej
nn.

Zgodnie z art. 7 ust 1 ustawy, zmiany przeznaczenia gruntéw lesnych na cele niele$ne
mozna dokonac wytgcznie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (dalej:
mpzp), sporzadzonym w trybie okreslonym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (dalej: upzp). Dokonanie takiej zmiany wymaga uzyskania w odniesieniu
do gruntdéw lesnych — uprzedniej zgody wiasciwego organu. Zatem zmiana przeznaczenia
kazdego gruntu leSnego na cele nielesne — bez wzgledu na jego obszar — moze by¢ dokonana

wylgcznie w mpzp | zawsze wymaga uzyskania uprzednie] zgody wiasciwego organu
na dokonanie takiej zmiany.

Od opisanej wyzej reguty zmiany przeznaczenia gruntu lesnego na inne cele wytacznie
viompzD usigwodawes uslanowit wyigtek w art, 81 ust. 1 pki 4 upzp. Zgodnie z trescig fego
przepisu mozliwe jest wydanie pozytywnej decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego dla obszaru wymagajgcego zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych,
jezeli jest on objety zgoda uzyskang przy sporzadzaniu planéw miejscowych, ktére utracity
moc na podstawie art. 67 starej upzp z dnia 7 lipca 1994 r. {j. z koncem roku 2003 r.
(dalej: stary mpzp). Orzecznictwo administracyjne wyjasnia, ze zgoda udzielona przez
wiasciwy organ na zmiane przeznaczenia gruntu lesnego na inny cel nie jest samodzielnym
aktem prawnym, ktéry posiadatby byt niezalezny od mpzp. Koniecznym warunkiem
,Skutecznosci” takiej zgody udzielone] przez wiasciwy organ tj. mozliwosci wykorzystania
gruntu lesnego na cele nieledne, jest jej skonsumowanie przez ustalenia mpzp, ktéry nie tylko
musiat zosta¢ uchwalony, ale réwniez nalezycie opublikowany i wej$¢ w zycie.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze na podstawie art. 61 ust. 1 pkt 4 upzp

dia terenu lesnego mozliwe jest ustalenie warunkow zabudowy dla inwestycji niezgodnej
z leSnym przeznaczeniem tego gruntu jezeli spetnione zostana tgcznie nastepujgce przestanki:
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1) wydana zostata decyzja wyrazajgca zgode na zmiane przeznaczenia gruntu lesnego
na cele nielesne — brak informacji;

2) wymieniona zgoda na zmiane przeznaczenia zostata ,skonsumowana’ przez ustalenia
starego mpzp (ktéry utracit moc na podstawie art. 67 dawnej poprzednio obowigzujgcej
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym),
a contrario — ustawa nie zezwala na ustalenie warunkow zabudowy dla gruntéw
lesnych w stosunku do ktérych ww. zgoda na zmiane przeznaczenia udzielona zostata
na rzecz takich mpzp, ktére z réznych przyczyn nie zostaly jednak uchwalone albo
zostaty uchwalone, ale utracity moc obowigzujaca w innych okolicznosciach
niz wskazane w tym przepisie — brak informacji;

3) planowana inwestycja miesci sig w zakresie celu zmiany przeznaczenia gruntu
lesnego, okreslonego w starym mpzp — brak informacji

Przestany do uzgodnienia projeki decyzji o ustaleniu iokalizacji inwesiycji celu
publicznego nie zawiera informacji na temat spetnienia warunku okreslonego w art. 61 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym.

Jednoczesnie nalezy zwréci¢ uwage, ze przedmiotem uzgodnienia organu jest projekt
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, a wiec jego tres¢, gdyz uzgodnienie
polega na wyrazeniu zgody na konkretng tre§¢ proponowanego rozstrzygniecia (wyrok WSA
Olsztyn z dnia 10.01.2012 r., sygn. akt Il SA Ol 942/11). Podobnie wyrok WSA w Biatymstoku
z dnia 28.06.2011 r., sygn. akt || SA Bk 823/10.

W zwigzku z tym postanowiono jak w sentencji.
Pouczenie

Na niniejsze postanowienie stuzy zazalenie do Dyrektora Generainego Laséw
Panstwowych za moim posrednictwem w terminie siedmiu dni od dnia jego doreczenia
(art. 106 § 5, art. 141 § 2 oraz art. 144 w zwigzku z art. 129§ 1 K.p.a.).

Przed uptywem terminu do wniesienia zazalenia, Sftrona moze zrzec sie prawa
do ztozenia zazalenia. Z dniem doreczenia Dyrektorowi RDLP zrzeczenia sie prawa
do zfozenia zazalenia postanowienie staje sie ostateczne i prawomocne, tj. nie przystuguje
od postanowienia zazalenie, a nastepnie skarga do sgdu administracyjnego.




